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A IA ja esta no Judiciario - e agora?

A Inteligéncia Artificial (IA) ja faz parte do sistema de justica. Ferramentas
algoritmicas otimizam a digitalizacdo de processos, 0 acompanhamento
processual e até mesmo audiéncias remotas. No entanto, com essa inovacao
surgem desafios urgentes: como garantir que a I|A respeite os direitos
fundamentais sem comprometer a justica? Como evitar decisdes enviesadas e
algoritmos opacos capazes de perpetuar desigualdades? Como equilibrar a
busca por eficiéncia com a necessidade de transparéncia e accountability?

Para enfrentar essas questfes, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) aprovou,
em fevereiro de 2025, uma nova resolu¢do sobre o uso da IA no Judiciario.
Essa regulamentacdao substitui a Resolu¢cdo CNJ n° 332/2020 e traz novas
orientacbes e diretrizes relacionadas a estrutura de governanca,
desenvolvimento e aplicabilidade das ferramentas da |IA nos tribunais.

Na nossa Contribuicdo fizemos recomendag¢des para assegurar o uso da IA de
forma ética e segura, bem como sugerimos meios de mitigacao de riscos que
exigem a supervisdo humana durante os processos de desenvolvimento,
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aplicacdo e monitoramento dessas tecnologias. Focamos tanto nos aspecto
principioldgico, que reforca os direitos fundamentais constitucionais, como no
aspecto procedimental, que aprofunda ferramentas de Governanca para o
uso mais eficiente da IA.

Desse modo, entendemos que a nova norma representa um avanco
significativo na governanca da |A ao garantir que a sua aplicacdo esteja
alinhada com valores democraticos, bem como a protecao dos direitos
fundamentais e a transparéncia do processo judicial. Mas, afinal, o que
exatamente mudou?

As principais mudancas da nova
regulamentacao

A resolucdo define diretrizes explicitas para o desenvolvimento, governanca,
auditoria e uso responsavel da IA, com foco na transparéncia, explicabilidade e
controle de riscos.

Entre as inovacBes mais relevantes, destaca-se a criacao do Comité Nacional
de Inteligéncia Artificial do Judiciario, 6rgao responsavel por monitorar e
atualizar as diretrizes sobre o uso da tecnologia no Judiciario. O comité tem a
missao de avaliar e classificar os riscos das solu¢des tecnoldgicas, garantindo
sua conformidade com padrdes éticos e legais.

A classificacdo dos sistemas em baixo e alto risco permite um
acompanhamento mais rigoroso e ajustado a cada tipo de aplicacao:

"As solucdes de alto risco deverao ser submetidas a processos
regulares de auditoria e monitoramento continuo para
supervisionar seu uso e mitigar potenciais riscos aos direitos
fundamentais, a privacidade e a justica." (Art. 11, §81)

Outro avan¢o fundamental é o fortalecimento da transparéncia e publicidade
no uso da IA, com a exigéncia de relatérios publicos que informem os
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jurisdicionados sobre sua aplicacao nos processos judiciais. Isso contribui para
a confianga no sistema judicial, conforme destaca o texto:

a transparéncia, a eficiéncia, a explicabilidade, a
contestabilidade, a auditabilidade e a confiabilidade das
solu¢des que adotam técnicas de inteligéncia artificial." (Art. 3°,
81)

Essas mudancas ndo sao apenas técnicas - elas redefinem o papel da IA no
Judiciario e seu impacto na sociedade, promovendo maior seguranca juridica e
eficiéncia no uso dessas tecnologias alinhadas aos principios éticos e aos
direitos dos cidaddos. Enquanto a introducdo de diretrizes e mecanismos de
monitoramento continuo busca assegurar que a |A seja aplicada de forma
responsavel e transparente.

Avancos e novas diretrizes paraouso da lA

e A nova resolu¢gdo do CNJ estabelece parametros claros para o
desenvolvimento, governanca e supervisdo de solu¢des de 1A no
Judiciario. Entre os principais avancos, destacam-se:

IA como apoio, ndo como juizo

No Brasil, temos o principio do devido processo legal (art. 5° LIV, da
Constituicdo Federal') como um dos fundamentos basilares da justica, uma
vez que é por meio das garantias processuais, como a ampla defesa e o
contraditério (art. 5° LV, CF), assim como o principio do juiz natural (art. 5°,
LIll, CF), que € possivel ter-se um julgamento justo e imparcial.

Tal principio também da origem ao que conhecemos como devido processo
informacional, que, assim como o devido processo legal, busca assegurar que

! BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Unigo,
Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 1 nov. 2024.
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o uso da IA no Judiciario respeite os valores constitucionais de transparéncia,
integridade e legitimidade. Isso, indubitavelmente, serve para evitar
arbitrariedades nas decisdes proferidas pelo Poder Judiciario, bem como
reduzir as assimetrias informacionais existentes entre as tecnologias de IA e a
sociedade. O principio do devido processo informacional, portanto, é uma
forma de garantir a inclusdo do individuo no processo de tomada de decisao,
permitindo-lhe se defender de maneira justa e legitima.

Essa protecdo, entretanto, se mostra vulneravel diante de sistemas de tomada
de decisao automatizada, posto que ha um abismo técnico na linguagem e na
transparéncia dessas ferramentas, de modo que muitas vezes torna-se
invidvel o conhecimento de determinada decisdo foi tomada, ou, inclusive, se
é possivel contesta-la. Nesse sentido, observou-se que a nova Resolucao
demonstrou uma preocupacao evidente em assegurar que a automacdo nao
substitua o juizo humano.

Embora a Resolu¢cdo CNJ n°® 332/2020 j& mencionasse a necessidade de
supervisao, a nova norma reforca essa exigéncia ao determinar que toda
decisao assistida por IA passe por revisdo, interpretacdo e validacdo de um
magistrado. O art. 32 assegura que os sistemas inteligentes aumentem a
eficiéncia e a qualidade das atividades sem comprometer a autonomia dos
usuarios internos. A norma determina que os modelos adotados permitam a
revisdo detalhada dos conteudos gerados e dos dados processados,
garantindo total transparéncia sobre premissas e métodos utilizados. Além
disso, a Resolug¢do proibe qualquer vinculagdo obrigatodria a solucao sugerida
pela IA, garantindo a possibilidade de corre¢des e ajustes sempre que
necessario.

"Os sistemas computacionais utilizados no ambito do Poder
Judiciario deverdo exigir a supervisdao humana e permitir a
modificacao pelo magistrado competente de qualquer produto
gerado pela inteligéncia artificial, sempre que cabivel,
observado o art. 32 desta Resolucdo." (Art. 34)

Essa diretriz impede que sistemas automatizados tomem decisdes de forma
autbnoma, assegurando que a IA seja uma ferramenta de apoio, e ndo um
substituto da atividade jurisdicional. Ao garantir a supervisdao humana, evita-se
que decisdes tomadas exclusivamente por algoritmos resultem em vieses ou
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falhas que comprometam a equidade do processo judicial, preservando o
carater humano, imparcial e contextual do julgamento.

Prevencdo a discriminagéo e mitigag¢éo de vieses

A nova regulamentacdo estabelece medidas rigorosas para evitar vieses
discriminatdérios e garantir que a IA contribua para um julgamento mais justo.

O Art. 8° determina a validacao continua das solug¢des, auditorias frequentes e
monitoramento do impacto da IA ao longo de seu ciclo de vida.

"Deverdo ser implementadas medidas preventivas para evitar o
surgimento de vieses discriminatérios, incluindo a validagao
continua das solucdes de IA e a auditoria ou monitoramento de
suas decisbes ao longo de todo o ciclo de vida da aplicacao,
para garantir que as solu¢gdes de IA continuem em
conformidade com os principios da igualdade, pluralidade e
ndo discriminacdo, com relatérios periddicos que avaliem o
impacto das solu¢des no julgamento justo, imparcial e
eficiente." (Art. 8°, 81)

Caso um viés for identificado, a norma prevé adoc¢do de acdes corretivas
rigorosas, que podem incluir suspensdo temporaria ou definitiva da solucao,
com o objetivo de garantir seu alinhamento com os principios éticos e legais,
promovendo um ambiente de justica e imparcialidade.

Classificacao de riscos e restrigées ao uso de IA

Nem todas as aplica¢cdes de |IA apresentam o mesmo nivel de risco. A nova
regulamentacdao estabelece um modelo de classificacdo que diferencia
sistemas de baixo e alto risco, possibilitando um acompanhamento mais
rigoroso das solu¢des com impacto direto sobre os direitos fundamentais.

O art. 10 proibe expressamente o uso da IA para prever crimes, avaliar a
probabilidade de reiteracdo delitiva ou classificar pessoas com base em
caracteristicas pessoais, comportamento ou situacdo social.
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"Sdo vedados ao Poder Judiciario [...] o desenvolvimento e a
utilizacao de solucdes - que valorem tracos da personalidade,
caracteristicas ou comportamentos de pessoas naturais ou de
grupos de pessoas naturais, para fins de avaliar ou prever o
cometimento de crimes ou a probabilidade de reiteracdo
delitiva na fundamentacao de decisdes judiciais, bem como
para fins preditivos ou estatisticos com o propdsito de
fundamentar decisdes em matéria trabalhista a partir da
formulacao de perfis pessoais" (Art. 10, Il)

Além disso, a norma restringe o uso de IA para reconhecimento de emocdes
por meio de padrdes biométricos, assim como para aplicacdes que possam
comprometer a imparcialidade da Justica. Estabelece ainda a necessidade do
monitoramento continuo para garantir o cumprimento dessas vedagdes e
prevenir o uso inadequado das tecnologias proibidas.

Avaliacao de Impacto Algoritmico

Para assegurar que sistemas de IA classificados como de alto risco sejam
utilizados com responsabilidade, o art. 14 determina que tribunais
desenvolvedores ou contratantes realizem uma avaliacgdo de impacto
algoritmico. Esse processo envolve auditorias regulares, monitoramento
continuo e revisBes periddicas, garantindo que as soluc¢Bes tecnoldgicas
estejam alinhadas as diretrizes éticas e legais.

"O Tribunal desenvolvedor ou contratante devera promover
avaliagdo de impacto algoritmico da solucdo classificada na
avaliagdo como de alto risco, nos termos do art. 11 desta
Resolugdo." (Art. 14)

A avaliacdo sera conduzida conforme requisitos estabelecidos pelo Comité
Nacional de Inteligéncia Artificial do Judicidrio, que definird os parametros
técnicos e metodoldgicos para a fiscalizacdo dessas solucdes. Essa pratica se
alinha as nossas recomendacdes a Estratégia Brasileira de Inteligéncia
Artificial® e a prépria Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial (EBIA), cujo

2 BIONI, Bruno Ricardo; ZANATTA, Rafael Augusto; RIELLI, Mariana Marques; VERGILI, Gabriela
Machado; LIMA, lasmine Favaro. Data Privacy BR — Contribuigdo a Consulta Publica da
Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial. Sao Paulo: Reticéncias Creative Design Studio,
2020. 12 ed. 124 p. ISBN 978-65-87614-00-7.
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eixo “Legislacao, regulacdo e uso ético” busca equilibrar a protecao de direitos
fundamentais com o desenvolvimento tecnolégico, estabelecendo parametros
legais para seguranca juridica e responsabilidade dos agentes na cadeia de
valor da IA.

A iniciativa do Judiciario procura suprir lacunas referentes a falta de
detalhamento de mecanismos de governanca e transparéncia, ao definir
critérios mais evidentes de avaliacdo e fiscalizacdo. Dessa forma, a avaliacdo
de impacto deixa de ser mera formalidade e torna-se um instrumento efetivo
do devido processo informacional e prestacdo de contas, atendendo as
recomendacdes de estruturar proceduralmente esse tipo de andlise para
garantir accountability.

Sempre que possivel, o processo de avaliacdo contara com a participagao
publica, incluindo representantes da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),
Ministério Publico e Defensoria Publica. Essa participacdo ampla € uma das
facetas do devido processo informacional, conceito que garante transparéncia
e a participacdo cidadd em decisbes que afetam direitos fundamentais.
Conforme argumentam Pedro Martins e Bruno Bioni, esse escrutinio publico é
essencial para garantir que a IA seja utilizada de forma justa e transparente,
evitando vieses e falhas que possam comprometer a equidade do processo
judicial. A participagdo de entidades independentes da sociedade nos
processos de fiscalizagdo das ferramentas de IA assegura justamente essas
garantias, permitindo identificar eventuais vieses ou erros e reforcando a
legitimidade das decisdes automatizadas. Trata-se de dar efetividade ao
contraditério e a ampla defesa no ambito informacional, impedindo que
algoritmos operem como “caixas-pretas” insindicaveis.

Assim, todas as conclusdes da avaliacdo de impacto serdo tornadas publicas e
disponibilizadas na plataforma Sinapses, garantindo que magistrados,
servidores e a sociedade tenham acesso a relatorios claros e acessiveis sobre
o funcionamento dessas solucdes. A publicidade dos resultados das avalia¢des
de impacto algoritmico atende a diretrizes internacionais de transparéncia. A
prépria UNESCO, em sua Recomendacdo sobre Etica da IA, propde que esses
relatérios sejam transparentes e abertos ao publico sempre que possivel (4. p.

3 Bioni, Bruno; Martins, Pedro. Devido processo informacional: um salto teérico-dogmatico
necessario? Ensaio sobre prote¢ado de dados e justi¢a. Disponivel em:
https://brunobioni.com.br/wp-content/uploads/2020/08/Ensaio-Devido-Processo-Informacional1.pdf.
Acesso em: 26 fev. 2025.

Datap,wm % DataPrivacyBR

Research


https://brunobioni.com.br/wp-content/uploads/2020/08/Ensaio-Devido-Processo-Informacional1.pdf
https://brunobioni.com.br/wp-content/uploads/2020/08/Ensaio-Devido-Processo-Informacional1.pdf

26)". Esse nivel de transparéncia reduz as assimetrias de informac&o e poder,
pois todas as partes interessadas adquirem condi¢des de compreender e até
influenciar os processos decisérios automatizados.

Ao adotar esse mecanismo de controle, a regulamentacdo reafirma o
compromisso com transparéncia, seguranca e governanca digital, garantindo
que a A seja utilizada de forma responsavel para aprimorar a Justica e atender
aos cidadaos.

Uso responsavel de IAs generativas

Com o crescimento de modelos como ChatGPT e Deepseek, a nova
regulamentacdo define diretrizes especificas para garantir que a IA generativa
seja utilizada com seguranca e responsabilidade.

O art. 19 estabelece que modelos de linguagem de larga e pequena escala
(LLMs e SLMS) poderdo ser usados no Judiciario, preferencialmente por meio
de acesso monitorado e habilitado pelos tribunais.

"E vedado o uso de LLMs e sistemas de IA generativa de
natureza privada ou externos ao Judiciario para processar,
analisar, gerar conteudo ou servir de suporte a decisdes a
partir de documentos ou dados sigilosos ou protegidos por
segredo de justica, nos termos da legislacdo aplicavel, salvo
quando devidamente anonimizados na origem ou quando
forem adotados mecanismos técnicos e procedimentais que
garantam a efetiva protecao e seguranca desses dados e de
seus titulares" (Art. 19, V)

Ademais, é proibido o uso dessas tecnologias para processar, analisar, gerar
ou auxiliar decisdes com bases em documentos sigilosos ou protegidos por
segredo de justica, sendo permitido apenas quando os dados forem
anonimizados ou quando forem adotados mecanismos técnicos que
assegurem a protecdo adequada dos dados, prevenindo o uso indevido dos

4 UNESCO. Recomendacio sobre a ética da inteligéncia artificial. SHS/BIO/PI1/2021/1. Paris:
UNESCO, 2022. 43 p. Disponivel em: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137_por.
Acesso em: 26 fev. 2025.
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sistemas de IA em contextos de risco excessivo ou alto risco, conforme a
legislacdo vigente.

O Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario

Para garantir o uso responsavel da inteligéncia artificial no sistema de justica,
a nova resolucao institui o Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do
Judiciario, um 6érgao estratégico dedicado a governanca, fiscalizacdo e
aprimoramento continuo dessas tecnologias. Composto por representantes
do CNJ, magistratura, Ministério Publico, Defensoria Publica, advocacia e
sociedade civi,b o Comité desempenhard um papel essencial na
implementacdao e supervisdao das diretrizes estabelecidas na resolugdo,
promovendo um didlogo permanente com os tribunais e demais atores do
ecossistema juridico (Art. 4°, XIl e Art. 15).

A participagdo da sociedade civil € um aspecto crucial desta governanca, nao
se limitando apenas as entidades tradicionais como a OAB. A nova
regulamentacdo abre espaco para que os proéprios jurisdicionados, ou seja,
aqueles diretamente afetados pelas decisdes judiciais, tenham voz ativa no
processo. Isso é fundamental para garantir que a IA seja utilizada de maneira
justa e transparente, evitando assimetrias e garantindo que as tecnologias nao
reforcem praticas discriminatorias e injustas no sistema de justica.

A inclusdo dos jurisdicionados no processo de governan¢a €, como ja
mencionado, uma das facetas do devido processo informacional, garantindo
que os direitos fundamentais sejam preservados e que a tecnologia sirva
como um instrumento de acesso a justica e ndo de exclusao®.

Entre suas principais atribui¢cdes, o Comité sera responsavel por:

1. Monitorar o uso da IA nos tribunais, avaliando sua conformidade com
as normas de seguranca e transparéncia (Art. 40).

5 Bioni, Bruno; Martins, Pedro. Devido processo informacional: um salto teérico-dogmatico
necessario? Ensaio sobre prote¢ado de dados e justi¢a. Disponivel em:
https://brunobioni.com.br/wp-content/uploads/2020/08/Ensaio-Devido-Processo-Informacional1.pdf.
Acesso em: 26 fev. 2025.
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2. Definir diretrizes e critérios para a categorizacao de riscos das solucdes
de IA utilizadas no Judiciario, garantindo a revisdo periddica dessa
classificacao (Art. 9°, §2° e §83°; Art. 11, 82°).

3. Revisar e reclassificar solu¢des tecnoldgicas sempre que necessario,
podendo determinar auditorias e avaliacdes de impacto algoritmico em
casos especificos (Art. 14, 81°).

4. Estabelecer protocolos de auditoria e monitoramento para assegurar
que todas as solug¢des de IA sejam avaliadas antes e durante sua
utilizacdo no Judiciario (Art. 41).

5. Curar os dados utilizados no desenvolvimento e aprimoramento das
solug¢des de IA, priorizando fontes governamentais seguras, rastreaveis
e auditaveis (Art. 2°, IX).

6. Publicar relatdrios anuais detalhados, contendo informac8es sobre as
auditorias realizadas, o panorama do uso da IA no Judiciario e
recomendacdes para aprimoramento das diretrizes vigentes (Art. 18).

7. Desenvolver e atualizar um manual de boas praticas para orientar
magistrados e servidores sobre o uso ético, seguro e eficiente de
modelos de linguagem de larga escala (LLMs) e outras IAs generativas
(Art. 19, 84°).

Além dessas fungdes, o Comité atuara de forma ativa na prevencao de riscos e
na correcao de falhas. Caso uma solucdo de IA venha a apresentar viés
discriminatério, falhas graves ou incompatibilidade com os principios da
resolucdo, o Comité poderda recomendar sua reclassificacdo, suspensao
temporaria ou descontinuacdo definitiva (Art. 10, 82°).

O Comité também tera um papel essencial na autorizacdo e regulamentacdo
do uso de técnicas de reconhecimento facial e analise biométrica,
especialmente para aplicacdes consideradas de alto risco. Para isso, sera
exigida a apresentacdo de um plano detalhado, que comprove a
conformidade da solucdo com os direitos fundamentais e a protecao de dados
pessoais (Art. 37, 82°).

Para garantir transparéncia e controle social, os tribunais deverdo informar ao
Comité todos os eventos adversos relacionados ao uso de IA dentro de um
prazo de até 72 horas, permitindo uma resposta rapida para mitigar eventuais
impactos negativos (Art. 42).

A criacdo desse Comité fortalece a governanca digital no Judiciario,
proporcionando um acompanhamento continuo e rigoroso do uso da IA. Sua
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atuacdo sera essencial para garantir que a inova¢dao ocorra de maneira ética,
segura e em conformidade com os principios que regem a Justica.

O Contexto da Atualizacao Normativa

A Audiéncia Publica foi convocada para debater a minuta de ato normativo
que sugeriu altera¢des na Resolu¢dao n° 332/2020, que foi o primeiro marco
regulatério sobre a matéria no CNJ. A discussao sobre a necessidade de
alteracdo da Resolucao surgiu em razao de duvidas sobre a sua suficiéncia
regulamentar em face das constantes mudancas que os grandes modelos de
linguagem e os sistemas de |A generativa apresentam.

Para lidar com esses desafios, o CNJ criou o Grupo de Trabalho sobre
Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario (GTIA), que buscou antecipar dilemas
éticos e regulatéorios a fim de promover a dignidade humana e os
fundamentos do Estado Democratico de Direito, enquanto explora as
possibilidades da tecnologia para aumentar a eficiéncia judicial. O Grupo é
organizado em trés subgrupos, focados em governanca, auditoria de modelos
e gestao de riscos.

Principais contribuicdes da Data na Audiéncia
Publica

Desde 2019, viemos atuando ativamente no debate sobre a regulacdo da IA°®.
Em 2020, a associacdo submeteu uma contribuicdo ao entdao Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacbes (MCTIC) apontando
preocupacdes quanto a potenciais vieses discriminatérios nos sistemas de IA,

6 BIONI, Bruno; RIELLI, Mariana; ZANATTA, Rafael A. F. Regulagido de IA no Brasil: onde
estavamos, onde estamos e onde podemos estar. Sao Paulo: Data Privacy Brasil, 2024.
Disponivel em:
https://www.dataprivacybr.org/documentos/regulacao-de-ia-no-brasil-onde-estavamos-onde-estamos-
e-onde-podemos-estar/. Acesso em: 27 fev. 2025.
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ressaltando a importancia do principio da precaug¢do e propondo salvaguardas
- como a realizacdo de avaliagdes de impacto algoritmico - intimamente
ligadas ao direito a protecdo de dados pessoais. Nesse mesmo periodo,
também buscamos trazer para o contexto nacional referéncias internacionais
relevantes, traduzindo para o portugués a Declaracao de Toronto de 2018, um
documento pioneiro da sociedade civil sobre IA e direitos humanos.

Em 2021, ampliamos nossa articulagdo em torno dos riscos da IA,
especialmente no que tange ao reconhecimento facial. A entidade juntou-se a
uma campanha internacional pelo banimento do uso massivo de tecnologias
de reconhecimento biométrico facial, movimento esse apoiado por mais de
170 organizac¢des ao redor do mundo.

Em 2022, o Senado Federal instituiu uma Comissdo de Juristas para subsidiar a
elaboracdo de um anteprojeto de lei sobre IA no Brasil. Um dos co-diretores
da Data Privacy Brasil, Bruno Bioni, foi nomeado para compor o grupo de 18
especialistas encarregado de elaborar o marco regulatorio. Na oportunidade,
defendemos “como nds podemos internalizar as experiéncias, ndo sé do
Norte Global, mas também do Sul Global”™ e, a partir disso, pensar modelos
regulatdrios sintonizados com as condi¢Bes socioeconémicas e desafios do
Brasil.

No inicio de 2023, apds a conclusao dos trabalhos da Comissao de Juristas -
em conjunto com a Coalizdo Direitos na Rede -, celebramos a apresentacdo de
uma nova proposta regulatéria inspirada nas recomendacfes do grupo.
Durante os debates no ambito da Comissdao Temporaria Interna do Senado
sobre IA (CTIA) - criada para analisar o PL 2338/2023 - participamos de novas
audiéncias publicas no Senado, levando seu posicionamento técnico ao
relator, Senador Eduardo Gomes.

Em paralelo a atuacdo institucional, continuamos produzindo pesquisa
aplicada para embasar suas contribui¢des. Em novembro de 2023, langou o
position paper “Temas Centrais na Regulacao de IA: o local, regional e o global

" DATA PRIVACY BRASIL. Comissio de juristas responsavel pela criagiao do projeto de
regulacgao da Inteligéncia Artificial no Brasil é instalada no Senado. Sao Paulo, 30 mar. 2022.
Disponivel em:
https://www.dataprivacybr.org/documentos/comissao-de-juristas-responsavel-pela-criacao-do-projeto-
de-regulacao-da-inteligencia-artificial-no-brasil-e-instalada-no-senado/. Acesso em: 27 fev. 2025.
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na busca da interoperabilidade regulatéria”, no d&mbito do projeto “Onde

Canta o sablA”. Esse relatério resultou de meses de investigacao, nos quais
foram analisadas mais de 20 iniciativas normativas sobre IA em nivel nacional,
regional e global, buscando identificar pontos de convergéncia regulatoria
entre elas, sem ignorar as particularidades do contexto brasileiro.

No final de 2024, as vésperas da delibera¢cdao do PL 2338/2023 no plenario do
Senado, divulgamos nota publica externando nosso posicionamento em
relacdo ao texto final do projeto. Nessa nota’, avaliamos que o texto
consolidado buscava um equilibrio adequado entre a inovacdo e a garantia de
direitos fundamentais, mantendo a estrutura de abordagem regulatéria
baseada em riscos.

Neste mesmo ano, estivemos esteves presente na Audiéncia Publica do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) sobre riscos, mecanismos e custos
associados ao uso de IA no Judiciario, realizada entre os dias 25 a 27 de
setembro de 2024'. O objetivo da Audiéncia foi coletar sugestdes para
aprimorar a proposta de atualizacao da Resolu¢do n°® 332, de 21 de agosto de
2020".

Apresentamos os fundamentos constitucionais e processuais que devem
orientar a aplicacdo da IA no Poder Judicidario, a fim de assegurar a
preservacdo de direitos fundamentais e evitar vieses durante o processo de
automacdao. Dentre os principios mencionados, destaca-se o devido processo

8 GUEDES, Paula. Temas centrais na regulacdo de IA: o local, regional e o global na busca da
interoperabilidade regulatéria. Sao Paulo: Data Privacy Brasil, 24 nov. 2023. Disponivel em:
https://www.dataprivacybr.org/temas-centrais-na-regulacao-de-ia-o-local-regional-e-o-global-na-busca
-da-interoperabilidade-regulatoria/. Acesso em: 27 fev. 2025.

® DATA PRIVACY BRASIL. Nota publica sobre votagio do projeto de lei de Inteligéncia Artificial
no Senado. Sdo Paulo, 3 dez. 2024. Disponivel em:
https://www.dataprivacybr.org/nota-publica-sobre-votacao-do-projeto-de-lei-de-inteligencia-artificial-no
-senado/. Acesso em: 27 fev. 2025.

1 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Audiéncia publica trata sobre riscos, mecanismos e
custos associados ao uso de IA no Judiciario. 27 set. 2024. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/audiencia-publica-trata-sobre-riscos-mecanismos-e-custos-associados-ao-uso-
de-ia-no-judiciario/. Acesso em: 12 fev. 2025.

11 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 332, de 21 de agosto de 2020. Dispde
sobre a ética, a transparéncia e a governanga na produgao e no uso de Inteligéncia Artificial no Poder
Judiciario e da outras providéncias. Diario da Justica Eletrénico do CNJ, Brasilia, DF, n. 274, p. 4-8,
25 ago. 2020. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429. Acesso em: 19 set. 2024.
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informacional (art. 5°, LIV, CF/88), o principio do juiz natural (art. 5°, LIll, CF/88)
e a livre motivacao das decis®es (art. 371, CPC).

Entendemos que a incorporacdo da IA ao sistema de justica exige principios
que garantem seguranca juridica e protecao ao contraditorio e ampla defesa,
pois somente desse modo ter-se-a uma tecnologia justa e segura. Assim
também entendeu o artigo 2° da Resolucdo ao dispor sobre o “respeito aos
direitos fundamentais e aos valores democraticos", "a centralidade da pessoa
humana" e "a promoc¢ado da igualdade, da pluralidade e da justica decisoria". A
incorporacao dessas diretrizes representou um avanco essencial para um
sistema de justica eficiente e comprometido com a protecdo e participacao
dos cidadaos.

Também destacamos a importancia de a IA ser utilizada apenas como
ferramenta de apoio, garantindo que a supervisdo humana esteja presente
em todas as etapas do seu ciclo de vida. Isso impede que sistemas
automatizados substituam a anadlise critica dos magistrados, garantindo que
nenhuma decisao judicial seja tomada sem validacao humana.

Reforcamos o principio da transparéncia, que foi incorporado de forma central
na Resolucdo. Sao varios os dispositivos da nova regulamentacdo que se
debrucam sobre padrdes minimos de transparéncia para se garantir uma
governanca ética, justa e segura na produc¢do e no uso de inteligéncia artificial
no Poder Judiciario. A transparéncia se mostra o alicerce da explicabilidade
algoritmica, imprescindivel para a consolidacdao de um sistema acessivel, com
equidade na contestacdo e apresentacdo de alternativas.

Recomendacodes de Governanga e Fiscalizacao

Apresentamos sugestdes de mecanismos praticos, regulatdrios e institucionais
para uma governanca ética e segura da IA. Foram apresentados critérios para
a classificacdo de riscos (alto e baixo impacto sobre direitos fundamentais),
estratégias de auditoria e supervisao continua, assim como outras medidas
para ampliar a transparéncia e a participagao publica no processo regulatorio.

Nesse sentido, propusemos uma descentralizacdo da governanca por meio de
estruturas institucionais colaborativas, como os comités regionais e consultas
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a grupos vulneraveis, a fim de assegurar que a implementacao da |IA ocorra de
forma democratica, alinhada aos principios constitucionais. Essa
recomendacdo reitera a necessidade de tornar os instrumentos de
explicabilidade e de contestabilidade dos algoritmos disponiveis a todos os
envolvidos no processo da IA.

Reforcamos a necessidade de validagdo continua de impacto algoritmico para
garantir que os dados do Judiciario ndo sejam usados para treinar novos
modelos de IA sem autorizacdo. Tal exigéncia foi contemplada pela nova
Resolugdo para aqueles sistemas classificados como de alto risco. Conforme
estabelecido no artigo 14° "o Tribunal desenvolvedor ou contratante devera
promover avaliacdo de impacto algoritmico da solu¢do classificada na
avaliagao como de alto risco".

Observa-se, portanto, que as nossas recomendacdes se mostraram alinhadas
a garantia de um processo continuo de monitoramento, auditorias regulares e
revisbes periddicas com o intuito de mitigar riscos e garantir, em ultima
instancia, que a IA no Judiciario ndo comprometa direitos fundamentais.

O § 2° do art. 14 prevé que a elaboracdo dessas avaliagdes deve, sempre que
possivel, contar com a participacdo publica, envolvendo a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), o Ministério Publico e a Defensoria Publica,
reforcando a governanca democratica da IA no Judiciario, assim como 0 § 3°, 0
qual determina que

"As conclusbes da avaliacdo de impacto, incluindo
eventuais acbes corretivas adotadas, serdo publicas e
disponibilizadas na plataforma Sinapses, por meio de
relatérios claros e acessiveis, de forma a permitir o
entendimento por magistrados, servidores e o publico em
geral".

Esses mecanismos impedem que sistemas de IA sejam utilizados sem o devido
controle e fiscalizacao, permitindo que a sociedade civil acompanhe como e
onde essas tecnologias estao sendo aplicadas no Judiciario.

Destacamos que os dispositivos da Resolucdo que impdem restricdes ao uso
de IA para determinadas finalidades de alto risco, como o artigo 10° que
proibe a utilizacdo de sistemas que “ndo possibilitem a revisao humana dos
dados utilizados e dos resultados propostos ao longo de seu ciclo de

Datap,wm % DataPrivacyBR

Research




treinamento, desenvolvimento e uso”, se mostram convergentes com nossas
sugestdes sobre transparéncia ativa na gestdo de sistemas no Judiciario. Isso é
imprescindivel para que as decisdes tomadas com apoio da IA sejam
compreensiveis e passiveis de revisao. Essa garantia preserva a integridade do
processo decisorio e protege o sistema de Governanca, respeitando 0s
principios fundamentais que estruturam o sistema de justica.

Por fim, destacamos o inciso Il do artigo 10°, que veda o uso da IA para a
valoracao de tragos de personalidade ou comportamentos de individuos, bem
como a previsao de conferéncia da probabilidade de reiteracao delitiva. Tais
preocupacdes se mostram relevantes, na medida em que buscam impedir que
a tecnologia reforce a discriminacdo estrutural e os vieses histéricos no
sistema de Justica.

0 que essa mudanca significa?

A inclusdo desses principios demonstra a crescente consciéncia sobre a
importancia de garantir que a IA seja aplicada de forma ética e responsavel.
Isso reforca a ideia de que a regulamentacdo da IA deve ser um processo
dinamico, continuo e multidisciplinar. Essa abordagem nao apenas fortalece a
seguranca juridica, mas também asssegura que a tecnologia em questao seja
um instrumento de equidade e acesso a justica, e nao um fator de exclusdo ou
discriminacdo.

Seguiremos acompanhando esse processo de perto, defendendo mecanismos
que promovam a transparéncia, a participacdo publica e a protecao de direitos
fundamentais na aplicacao da IA no Judiciario.

Leituras recomendadas

Recomendamos a leitura integral da nossa Contribuicdo com uma analise
detalhada das nossas contribui¢fes submetidas a audiéncia publica. Nela, sdo

Datap,wm % DataPrivacyBR

Research


https://www.dataprivacybr.org/wp-content/uploads/2025/03/20250310_Audiencia-Publica-Inteligencia-Artificial-no-Poder-Judiciario.pdf

abordadas as discussdes voltadas a governanca e uso responsavel da
inteligéncia artificial no Judiciario.

O projeto IA_com Direitos oferece diversas formas de participa¢gdo, como o
acesso ao Observatoério IA nas Eleices ou o acompanhamento das discussdes
em torno da regulamentacdo. Recomendamos a leitura do artigo “IA_com
Direitos: dialogo e colaboracdo para regular e proteger”. O artigo aborda o
impacto da IA no ambiente de trabalho e a importancia de uma
regulamentacdo justa e igualitaria, em consonancia com os direitos
fundamentais.
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